
合同条款合规性分析及⻛险评估
条款:	1、承包⼈情况
原始条款:	1、承包⼈情况
资质证书号码：

发证机关：	资质专业及主项等级：	复审时间及有效期：
合规性:	不合规
分析:	根据《中华⼈⺠共和国建筑法》第⼗三条和《最⾼⼈⺠法院关于审理建设⼯程施⼯合同纠纷案件适⽤法律问题
的解释（⼀）》第⼀条，承包⼈必须依法取得并在其资质等级许可的范围内从事建筑活动。未明确资质信息可能导致
合同⽆效⻛险，同时不利于监管部⻔和发包⽅核实承包⼈的合法承揽资格。建议补充具体资质要求并确保符合法律法
规规定，以保障合同效⼒和项⽬合规实施。
建议条款:	承包⼈应具备合法有效的建筑业企业资质证书，资质等级及专业范围应符合国家相关规定，并在合同中明
确注明资质证书号码、发证机关、复审时间及有效期。

条款:	2、劳务分包⼯作对象及提供劳务内容
原始条款:	2、劳务分包⼯作对象及提供劳务内容
工程名称：		年产十万吨电池级碳酸钠项目	-控制中心综合楼、维修站、

消防泵房及消防⽔池、循环⽔泵房⼯程项⽬主体及⼆次结构	等。	⼯程地点：	唐⼭市曹妃甸区南堡经济开发区三友化
⼯⼚区内。	⼯程概况：	。	分包范围及劳务内容：	施⼯图所⽰基础及主体结构劳务施⼯，从清槽开	始，⾄主体及⼆
次结构验收完毕，完成施⼯图纸内基础及主体全部⼯作内容	（包含清槽；钎探；桩顶钢筋笼制作安装，桩顶浇筑混
凝⼟；回	填⼟⽅、级	配碎⽯，钢筋加⼯制作和安装；模板及⽀撑加固结构；固定式对拉螺栓安装、	切割及螺栓头防
腐，周转式对拉螺栓安装及螺栓孔封堵；混凝⼟浇筑及地下	结构防腐；结构空洞封堵，沟篦⼦安装；⽌⽔带安装
（条）	；钢梯制安及涂	料油漆；⼆次结构施⼯；坡道、散⽔、台阶基层施⼯；需防⽔部位的保护层	和找平层（包含
楼地⾯、屋⾯及地下⽔池池底、池壁、池顶板）	；埋件制作、	安装；屋⾯找坡层；设备（⽔箱）基础；排⻛道安装
和上⼈孔浇筑；⾬⽔⽔	⾆等施⼯；钢筋棚、⽊⼯棚等临设、围护结构等）	，包含基坑明排⽔设备、	⼈⼯及材料、脚
⼿架；垂运费；内外维护	结构；钢	筋棚、⽊⼯棚等临设、甲	供材进场后的卸⻋、保管及倒运、	配合分部分项等验
收、配合办理各种票据	（动⽕证等）	、配合现场安全⽂明施⼯、现场施⼯临⽔临电布置（电表计费）	等，不含安装
预留预埋	。
合规性:	合规
分析:	该合同条款描述了劳务分包的⼯作对象及提供劳务内容，详细列明了⼯程名称、地点、概况以及具体的施⼯范
围和劳务内容。其内容符合《建设⼯程安全⽣产管理条例》、《建设⼯程质量管理条例》等法律法规对施⼯内容、安
全责任、质量保障等⽅⾯的基本要求，未发现违反法律强制性规定的内容。条款明确了施⼯内容、范围及相关配合义
务，有利于合同双⽅明确履约责任，具备可执⾏性和规范性，因此判定为合规。

条款:	3、分包⼯作期限
原始条款:	3、分包⼯作期限
计划开⼯⽇期：	2024年5⽉，竣⼯⽇期：	2024年8⽉。具体施⼯节点由	发包⼈制定，承包⼈必须满⾜发包⼈施⼯节
点要求。承包⼈应做好提前开⼯	的准备，如计划开⼯⽇期提前，承包⼈应及时进场。
合规性:	不合规
分析:	原条款中‘承包⼈应做好提前开⼯的准备，如计划开⼯⽇期提前，承包⼈应及时进场’的内容未明确开⼯⽇期
变更的责任归属和补偿机制，可能导致承包⼈承担不合理⻛险，违反了《⺠法典》关于合同公平原则（第5条）以及
《最⾼⼈⺠法院关于审理建设⼯程施⼯合同纠纷案件适⽤法律问题的解释（⼀）》第⼋条关于开⼯⽇期认定的规定。



建议补充开⼯⽇期调整的责任划分、通知义务和合理补偿条款，以实现合同权利义务的平衡。
建议条款:	计划开⼯⽇期为2024年5⽉，竣⼯⽇期为2024年8⽉。具体施⼯节点由发包⼈制定，承包⼈应积极配合并执
⾏发包⼈制定的施⼯节点要求。如因发包⼈原因需提前开⼯，发包⼈应提前通知承包⼈，并承担由此产⽣的合理费⽤
及⼯期调整责任；如因承包⼈⾃⾝原因未能按时进场，承包⼈应承担相应违约责任。

条款:	4、合同⽂件及解释顺序
原始条款:	4、合同⽂件及解释顺序
组成本合同的⽂件及优先解释顺序如下：	(1)本合同；	(2)本合同附件；	(3)本合同补充协议；	(4)本⼯程施⼯总包合同
及补充协议；
合规性:	合规
分析:	该条款明确了合同⽂件的组成及其解释顺序，优先顺序为：(1)本合同；(2)附件；(3)补充协议；(4)施⼯总包合
同及补充协议。这种排列⽅式符合合同解释的⼀般原则，即主合同优先于其附件和补充⽂件，且未出现违反《⺠法
典》或《合同法》的强制性规定的情形。同时，该条款有助于在合同内容存在冲突时明确适⽤依据，减少争议。因
此，该条款符合中国法律关于合同解释顺序的相关规定，⽆合规⻛险。

条款:	5、项⽬经理
原始条款:	5、项⽬经理
合规性:	不合规
分析:	根据指导案例179号的裁判要点，合同中使⽤“聘任”⼀词并约定固定报酬（如基本⼯资）和业绩提成，且实
际履⾏过程中存在管理与被管理的关系，易被认定为劳动关系⽽⾮合作关系。当前条款仅提及‘项⽬经理’⽽未明确
其法律关系属性，亦未体现劳动关系的基本保障内容，存在规避⽤⼈单位法定义务的⻛险。建议明确劳动关系属性或
在⾮劳动关系前提下完善合作条款，避免因模糊表述引发争议。
建议条款:	项⽬经理应由公司依法聘任，并明确其岗位职责、薪酬结构、⼯作时间、绩效考核标准及劳动关系属性，
相关权利义务应符合《劳动合同法》及相关司法解释的规定。

条款:	5.1发包⼈委派的担任驻⼯地履⾏本合同的项⽬经理为	杨国林。
原始条款:	5.1发包⼈委派的担任驻⼯地履⾏本合同的项⽬经理为	杨国林。
合规性:	合规
分析:	该条款内容明确，指出发包⼈委派的项⽬经理为杨国林，属于合同履⾏过程中的职务安排。此类条款在建设⼯
程、项⽬管理类合同中常⻅，不违反相关法律法规的规定。同时，条款未涉及劳动关系确认问题，不属于劳动合同法
调整范围，也不涉及外交特权与豁免或旅⾏社条例等内容，因此不存在法律冲突或合规⻛险。

条款:	5.2承包⼈委派的担任驻⼯地履⾏本合同的项⽬经理为	乔瑞宏。
原始条款:	5.2承包⼈委派的担任驻⼯地履⾏本合同的项⽬经理为	乔瑞宏。
合规性:	合规
分析:	该条款内容明确且不涉及任何法律禁⽌性规定，符合合同法及相关法规的要求。其仅指明承包⼈委派的项⽬经
理为乔瑞宏，属于对合同履⾏具体⼈员的指定，未违反公平、⾃愿或强制性法律规定。只要该⼈员具备相应资质（如
建设⼯程领域的项⽬经理需具备注册建造师资格等），且在合同双⽅协商⼀致基础上作出，该条款具有法律效⼒且具
备可执⾏性。
条款:	6、合同价款



原始条款:	6、合同价款
合规性:	合规
分析:	该合同条款未提供具体内容，仅列出了“合同价款”标题，因此⽆法判断其是否符合法律规定。在没有具体条
款的情况下，不能认定为不合规，也⽆从建议修改。待补充具体条款后可重新评估其合规性。

条款:	6.1合同价款为：	固定单价	(600元/㎡，含3%增值税专⽤发票	）*建筑⾯
原始条款:	6.1合同价款为：	固定单价	(600元/㎡，含3%增值税专⽤发票	）*建筑⾯
积；或由河北建⼯下属劳务公司在合同价款直接扣除	4.1-4.5%税费。
合规性:	不合规
分析:	原条款中“或由河北建⼯下属劳务公司在合同价款直接扣除4.1-4.5%税费”存在以下问题：	1.	税率设定不符合
增值税法定税率规定。建筑服务适⽤增值税税率为9%（根据现⾏政策），⽽条款中未体现合法税率，且允许直接扣
除4.1%-4.5%，缺乏法律依据。	2.	涉及代扣代缴义务时，应明确约定依法代扣，并以税务机关最终核定为准，⽽⾮
⾃⾏设定税率区间。	3.	可能导致税务⻛险，如少扣少缴造成税务违法，或双⽅因税率争议产⽣合同纠纷。	修改建议
中明确了税率应依照法律规定，并将实际代扣代缴⾏为与税务监管要求相衔接，确保合同涉税条款合法合规。
建议条款:	合同价款为：固定单价（600元/㎡，含3%增值税专⽤发票）×建筑⾯积。若由河北建⼯下属劳务公司代扣
税费的，应按照国家及地⽅相关税收法律法规的规定执⾏，具体税率以税务机关核定为准。

条款:	6.2合同价款的确定原则：价格包含分部分项⼯程劳务费、⾃⾝机械⼯
原始条款:	6.2合同价款的确定原则：价格包含分部分项⼯程劳务费、⾃⾝机械⼯
具费、辅材费、管理费、安全⽂明费、	规费、利润、⻛险因素等（⼀个有经	验的承包商应考虑到的）有可能发⽣的
费⽤。暂定合同总价款不超过	2883000元（含税）详⻅附件三	。
合规性:	合规
分析:	该条款内容主要涉及合同价款的确定原则，明确了价格包含范围（如劳务费、机械⼯具费、辅材费、管理费
等）以及暂定总价不超过2883000元（含税），并指明详⻅附件三。从提供的法律依据来看，该条款未违反《中华⼈
⺠共和国关税法》《企业所得税法实施条例》《⺠法典》等相关规定。条款中‘含税’表述符合税务合规要求，且将
税费纳⼊总价考虑有利于明确纳税义务承担⽅。同时，采⽤‘暂定价’⽅式在建设⼯程合同中属于常⻅做法，只要后
续结算遵循合同约定及国家审计规范即可合规。因此，该条款整体合法有效。

条款:	6.3合同价款核算规则及构成⽅式
原始条款:	6.3合同价款核算规则及构成⽅式
本⼯程的合同价款采⽤如下⽅式计算：	固定综合单价（含税）	。
合规性:	合规
分析:	该条款规定合同价款采⽤固定综合单价（含税），符合中国现⾏税收法律体系下的增值税和企业所得税相关规
定。固定综合单价（含税）的计价⽅式明确、可执⾏，便于税务核算与发票管理。根据《中华⼈⺠共和国增值税法》
及实施条例，合同⾦额若为含税价，应在交易凭证上单独列明增值税税额，有利于进项税额抵扣和销项税额计算。此
外，《企业所得税法实施条例》也要求收⼊确认应以实际交易为基础，固定单价有助于按照完⼯进度或⼯作量确认收
⼊实现，符合税前扣除和收⼊确认的配⽐原则。因此，该条款具备税务合规性。

条款:	6.4分包合同价款包含以下内容：⻅附件⼀
原始条款:	6.4分包合同价款包含以下内容：⻅附件⼀



合规性:	不合规
分析:	原条款“⻅附件⼀”表述过于笼统，未明确分包合同价款的具体构成内容，可能导致在合同履⾏过程中因价款
组成不清晰⽽产⽣争议。依据《最⾼⼈⺠法院关于审理建设⼯程施⼯合同纠纷案件适⽤法律问题的解释（⼀）》第⼗
九条规定，当事⼈对建设⼯程的计价标准或者计价⽅法有约定的，按照约定结算⼯程价款；若合同中未明确价款构
成，法院可能认定为约定不明，影响⼯程款的合理结算。建议在条款中明确列出价款构成要素，确保合同双⽅对费⽤
承担达成⼀致，避免后续争议和履约⻛险。
建议条款:	6.4	分包合同价款包含以下内容：详⻅附件⼀中明确列出的费⽤明细，包括但不限于⼈⼯费、材料费、机
械使⽤费、管理费及税费等。

条款:	6.5对价格内容的明确：
原始条款:	6.5对价格内容的明确：
合规性:	合规
分析:	条款6.5中关于‘价格内容的明确’部分未提供具体内容，因此⽆法判断是否存在不合规问题。根据提供的法律
依据和指导案例来看，合同中涉及价格内容应确保透明、公平，不得存在欺诈或误导性陈述。若该条款仅是对价格内
容进⾏清晰、准确的描述且⽆任何违法或显失公平的内容，则符合合同合规要求。建议在实际合同中明确价格构成、
⽀付⽅式等关键要素，并确保与相关法律法规保持⼀致。

条款:	6.5.1建筑⾯积计算按照图纸及	《河北省	2012年消耗量	定额》计算规则
原始条款:	6.5.1建筑⾯积计算按照图纸及	《河北省	2012年消耗量	定额》计算规则
计算,外墙保温不计算建筑⾯积。
合规性:	不合规
分析:	根据《最⾼⼈⺠法院关于审理建筑物区分所有权纠纷案件适⽤法律若⼲问题的解释》第⼋条的规定，专有部分
⾯积可以按照不动产登记簿记载的⾯积计算；尚未进⾏物权登记的，暂按测绘机构的实测⾯积计算。⽽根据《⺠⽤建
筑节能条例》第⼆⼗三条，房地产开发企业销售商品房时，应当在买卖合同中载明保温⼯程保修期等信息，并依法承
担相应责任。因此，外墙保温作为建筑节能的重要组成部分，其⾯积应当计⼊建筑⾯积并予以明确约定。原条款排除
外墙保温建筑⾯积计算，可能损害购房者的知情权和合法权益，不符合相关法律法规对建筑⾯积和节能信息公⽰的要
求。建议修改为将外墙保温计⼊建筑⾯积计算。
建议条款:	6.5.1	建筑⾯积计算按照图纸及《河北省2012年建筑与装饰⼯程消耗量定额》计算规则执⾏，外墙保温层
应计⼊建筑⾯积。

条款:	6.5.2价格内容包括附件所包含的全部内容。
原始条款:	6.5.2价格内容包括附件所包含的全部内容。
合规性:	不合规
分析:	原条款表述模糊，未明确主⽂与附件之间的优先适⽤顺序，可能导致解释上的争议和履约⻛险。根据《⺠法
典》第469条，合同条款应当明确、具体，避免歧义。建议在条款中明确合同正⽂具有优先效⼒，以减少可能的法律
纠纷。
建议条款:	6.5.2	价格内容应以合同正⽂所列明的条款为准，附件仅为辅助说明，若附件内容与合同正⽂不⼀致，以合
同正⽂为准。

条款:	6.6价格中不含对⼯程质量、⼯期进度、安全⽂明施⼯⽅⾯的奖罚措施，
原始条款:	6.6价格中不含对⼯程质量、⼯期进度、安全⽂明施⼯⽅⾯的奖罚措施，



按现场实际奖罚增减合同总价：
合规性:	不合规
分析:	原条款表述模糊，存在以下法律⻛险：1.	未明确奖罚措施的具体依据和执⾏标准，易引发争议；2.	将⼯程价款
调整完全与现场实际奖罚挂钩，违反《⺠法典》第782条关于建设⼯程合同价款⽀付的基本原则，可能导致合同⽆效
或部分条款⽆效；3.	若该条款属于格式条款且加重承包⼈责任，可能被认定为⽆效。建议修改为明确区分责任主体，
并依据合同约定、法律规定及实际履约情况进⾏合理调整，以符合《最⾼⼈⺠法院关于审理建设⼯程施⼯合同纠纷案
件适⽤法律问题的解释（⼀）》第19条关于⼯程计价标准的规定以及《建筑法》第58条有关⼯程质量管理的要求。
建议条款:	6.6	合同价格中已综合考虑⼯程质量、⼯期进度、安全⽂明施⼯等⽅⾯的管理要求，若因承包⼈原因导致
⼯程质量未达到合同约定标准、⼯期延误或发⽣安全事故的，发包⼈有权根据合同约定及实际损失情况对承包⼈进⾏
相应扣减；若因发包⼈原因造成上述情况的，应由发包⼈承担相应责任。

条款:	6.6.1本⼯程⼯期满⾜发包⼈施⼯节点的要求，	每延误⼀⽇，应向发包
原始条款:	6.6.1本⼯程⼯期满⾜发包⼈施⼯节点的要求，	每延误⼀⽇，应向发包
⼈⽀付违约⾦	20000元，最⾼不超过合同总⾦额的	5%。
合规性:	合规
分析:	该条款规定了⼯期延误的违约责任，即每延误⼀⽇⽀付20000元违约⾦，最⾼不超过合同总⾦额的5%。根据
《⺠法典》第585条，当事⼈可以约定⼀⽅违约时应当根据违约情况向对⽅⽀付⼀定数额的违约⾦。同时，《最⾼⼈
⺠法院关于审理建设⼯程施⼯合同纠纷案件适⽤法律问题的解释（⼀）》第16条也指出，因建设⼯程质量不符合合
同约定或者法律规定，发包⼈可以就违约⾦提出反诉或抗辩。本条款中违约⾦的设定具有明确性与可操作性，且最⾼
限额为合同总价的5%，未显失公平，符合司法实践中对违约⾦合理范围的认定标准，因此属于合规条款。

条款:	6.6.2承包⼈施⼯质量不符合本合同约定的质量标准，承包⼈应向发包⼈
原始条款:	6.6.2承包⼈施⼯质量不符合本合同约定的质量标准，承包⼈应向发包⼈
⽀付违约⾦	20000元，最⾼不超过合同总⾦额的	5%。发包⼈可以要求承包⼈	整改，承包⼈因⾃⾝原因⽆法完成的，
发包⼈可以委派其他劳务企业完成，	产⽣的费⽤由承包⼈承担。
合规性:	合规
分析:	该条款符合《⺠法典》第⼋百零⼀条及最⾼⼈⺠法院关于审理建设⼯程施⼯合同纠纷案件适⽤法律问题的解释
（⼀）第⼗⼆条的相关规定。承包⼈因⾃⾝原因导致⼯程质量不符合约定，发包⼈有权要求其承担违约⾦、进⾏整
改，并在承包⼈⽆法完成整改时另⾏委托第三⽅完成，相关费⽤由承包⼈承担。该条款明确了违约责任和处理⽅式，
未违反法律规定，具有可操作性和合法性。

条款:	6.6.3本⼯程安全⽂明施⼯必须达到本合同标准及发包⼈要求，	承包⼈
原始条款:	6.6.3本⼯程安全⽂明施⼯必须达到本合同标准及发包⼈要求，	承包⼈
未达到，承包⼈应向发包⼈⽀付违约⾦	10000元，最⾼不超过合同总⾦额的	5%。
合规性:	不合规
分析:	原条款中“最⾼不超过合同总⾦额的5%”存在违约⾦上限设定过⾼或模糊的⻛险，可能在司法实践中被认定为
显失公平或违反《⺠法典》第585条关于违约⾦调整的规定。根据法律规定，若约定违约⾦过分⾼于实际损失，违约
⽅可请求法院或仲裁机构予以适当减少。建议明确违约⾦总额以合同总⾦额的5%为上限，并强调其为累计⽀付上
限，避免歧义和法律⻛险。
建议条款:	6.6.3	本⼯程安全⽂明施⼯必须达到本合同标准及发包⼈要求。承包⼈未达到上述标准的，应向发包⼈⽀付
违约⾦⼈⺠币10000元，违约⾦总额累计不超过合同总⾦额的5%。




